
(segun el judaismo targur mico) 









Jose Andres-Gallego 

Ha sido catedratico de Enserianza Media, profesor 
de investigaddn del CSIC, catedratico de Historia 
Contemporanea (Oviedo. Leon, Cadiz, UNED), y 
proles. : mvitado en numerosas universidades 
europeas y americanas. 


Portada: 

En primer piano, manuscritos judios en la catedral de 
Tarazona que hablan de los angeles. 

En segundo piano, imagen de un dngel en la Biblia de 
Pamplona. 


ouees un Angel 

(SEGUN EL JUDAISMO TARGUMICO) 



ANDRES-GALLEGO, Jose Que es un angel. Segun eljudatsmo targumico, 
Editorial Y, Madrid, 2018,334 pp. 150X210 cm. 


Papel EAN: 9788494725463 Digital EAN: 9788494725470 


Diseiio de portada, lomo y contraportada: Edume A. Urtasun 

© EDITORIAL Y 
© de los textos, su autor. 

© de las imageries, sus autores. _ 

Papel: ISBN'-978-84-947254-6-3 Digital: ISBN - 978-84-947254-7-0 
Deposito legal: M-2774-2018 _ 


Una vez superados los gastos de production, los derechos de autor 
correspondientes a este libro seran donados a Caritas _ 


Queda prohibida la reproduction total o partial de este libro por cualquier 
medio o procedimiento, comprendidos la reprografia, el tratamiento informatico 
y la distribution de ejemplares mediante alquiler o prestamo publico sin permiso 
previo y por e scrito . Todos los derechos reservados. _ 


Venta digital: La Casa del libro, El Corte Ingles y otras plataformas. 
Venta en papel: iibrerias. 

Information sobre distribution en papel- y otras plataformas digitales: 
editorialygriega@gmail.com 

'https://editorialy.blogspot.com.es/ p/ed-y-novedades-catalogo.btml 














OUE ES UN ANGEL 
(SEGUN EL JUDA1SM0 TARGUMICO) 




Jose Andres- 
Gallego 


Presentaccion por 

Domingo Munoz 
Leon 



Ilustraciones 

Todas las ilustraciones han sido disenadas 
sobre la base de la Biblia de Sancho el Fuerte; 
pero trastocan y desfiguran de tal modo el ori¬ 
ginal -unas mas y otras menos- que quien 
quiera conocer esa preciosidad tal como es 
debe acudir -si no al original- a la edicion de 
Frangois Bucher, The Pamplona Bibles, t. II, 
New Haven y Londres, Yale University Press, 

1970 . 



INDICE 


El autor hace, para empezar, un ruego encarecido 

n 

Aviso y confesatio non petita 15 

Presentacion 21 

Domingo Munoz Leon. 26 

I. Zacarias, el primero llamado a parte 29 

Empecemos por Zacarias y digamos por que. 29 

Las verdaderas intenciones de un sujeto llamado Lucas. 34 
SOBRE COMO FUERON TEOFILOS SAN LUCAS E IRENEO. 39 

II. En que consiste (acaso) un angel 47 

De lo que se debe sentir cuando se te aparece un Angel.. 47 
Los PROBLEM AS CONSTITUTIVOS DE QUE ALGUIEN SEA MENSAJERO, 

PERO DEL MISMISIMO DlOS. 52 

Agar y su manera singular de dirigirse al malak Yahweh 
QUE LA SACO DE APUROS, PERDIDA COMO ESTABA EN EL DESIERTO.... 56 







III. De la Ley al targum 61 

LA LEY (ISRAELI) DE MOISES Y LAS RAZONES DE REPETIRLA EN 

ARAMEO.61 

LOS LXX Y LA INSPIRACION.68 

QUE COSA ERA UN TARGUM.76 

IV. Recuento necesario 85 

SOBRE EL LARGO CAMINO A LA UNIFICACION (QUE AUN NO ES 

SATISFACTORIA Y CABE QUE UNO SE PREGUNTE SI HACE FALTA).85 

Ejemplo: Agar de nuevo. 98 


CuAl ES EL TORO CUYAS ASTAS CASINADIE QUIERE AGARRAR.... 106 

V. El malak de Yahweh y los malakim 113 

A un Angel de lo alto solo se le encomienda una mision! 13 


Las espaldas de Dios.122 

Volvamos a Abraham y a su conversacion con los tres 
varones y Dios como indistintos completamente diferentes 

.126 

PRIMERAS CONCLUSIONES SOBRE LO QUE ES UN ANGEL.129 

VI. Los rostros de Yahweh 133 

La gloria y la palabra.133 

AHORA LO DE LOS ROSTROS.137 

Ahora y asi, la frustracion del sacrificio de Isaac.142 

^Quien salvo a los de Israel? ^Yahweh, su rostro o el 
Angel de su rostro?.148 


VII. El aliento y los angeles, la palabra y los cielos 

153 

Volvamos sobre las conclusiones (acerca de los Angeles) 


.153 

El aliento y los Angeles.160 

La palabra y los cielos.162 


















VIII. Henoc, Noe y los vigilantes 169 

La singular fornicacion que indujo a Dios a diluviar.169 

Vean ahora los efectos.178 

Aparecen Myk’el, Gabry’el, Sary’el y Rafa’el.190 

IX. Los saddayyTn y Balaam 195 

La as amble a de dioses de que hablaba Balaam hacia siglos 

.195 

Los saddayyTn.203 

CABOS SUELTOS QUE SON COMO MAROMAS.208 

X. Las huestes de los cielos que resultaron hueste 
de Yahweh 217 

Nuevo balance de resultados e ignorancias.217 

Los DIOSES <;SON LOS SANTOS?, LA ASAMBLEA <;ES LA HUESTE DE 

Yahweh? es un cierto trasvase de asambteas (y de sus 

componentes)?.219 

Los Angeles como ejercito de los cielos.223 

Primero, las pruebas.225 

Ahora, las conclusiones.232 

XI. Balaam, su borrica y las estrellas 235 

El EQUIVOCO DE LOS DIOSES Y LA PROFECIA DE BALAAM SOBRE 

UNA ESTRELLA.235 

EVIDENCIA Y PET A T. TE: MISHNA Y VETUS LATINA.241 

Balaam, su borrica y el Angel.249 

XII. Jacob y la asamblea de los dioses 257 

NUEVOS DESCUBRIMIENTOS SOBRE LOS ANGELES.257 

INTERLUDIO GENETICO DE ENORME GRAVEDAD.263 

REAPARECE LA ASAMBLEA, AHORA EN TORNO A JACOB.268 

REFLEXIONES ANTROPOLOGICAS QUE ESBOZAN UNA CLAVE: <;HAY 
UNA ANTROPOLOGIA BIBLICA A AVERIGUAR (PORQUE SERI A LO 
PROPIO)?.274 





















XIII. Interludio multidisciplinar 279 

La relacion entre Angeles y estrellas y la fisica de 

PARTICULAS.279 

El acuerdo y juerga final de LabAn yJacob desde el punto 

DE VISTA JURIDICO.284 

VOLVAMOS A LOS ANGELES, Y EN SERIO.287 

MAS SOBRE ESTRELLAS Y ANGELES, PERO EN PERSPECTIVA 
TARGUMICA.291 

XIV. Lo sucedido en el Horeb 295 

La hija del faraon se bana (y como!). 295 

SlGUE LO DE MOISES Y EMPALMA CON EL ANGEL (QUE AHORA ES 

L LA MA Y CARA DE DlOS SIN QUE SEA DlOS).301 

Si NO VEMOS SU ROSTRO, jCOMO SE PUEDE VER LA VOZ (DE DlOS)? 

.306 

Yahweh. 311 


The End 315 

Caras con caras desde el fuego. 315 

Yahweh, Husserl y Heidegger. 318 

Ahora si: Fin.323 


Gracias 


327 














EL AUTOR HACE, PARA EMPEZAR, UN RUEGO 
ENCARECIDO 

No lean las notas (a no ser que deseen comprobar que lo que 
digo es cierto); no les servira, en otro caso, mas que para sumirse 
en el sopor de lo academico. Dejen que el sopor venga por sus 
pasos. 

Se lo digo de veras. Las pongo en numeros romanos para 
que se distingan de las cifras arabigas que remiten a frases bibli- 
cas. Pero no se las lean si no lo necesita, de veras. Su presencia 
a pie de pagina es la que corresponde a un soldado de guardia; 
lo que importa no es el soldado, sino -si acaso- lo que guarda. 

Si no las leen -como les ruego encarecidamente y por su 
propio bien-, no se preguntaran por que pongo “ref.” despues 
de muchas de las obras que menciono. Es la referencia a la lo¬ 
calization en mi propio archivo de las notas subsiguientes a la 
lectura de la obra a la que siguen. Las dejo por facilitarme la 
busqueda si dudo alguna vez yo mismo de que lo que digo esta 
realmente fundamentado. 

Cuando ponga textos en varias columnas, tampoco se deten- 
gan en ellos. Solo sirven para que pueda comprobarse lo que se 
dice antes o despues (salvo que se ofrezca otra cosa) y, si se 



detienen en ello, quiza les haga perder el hilo con mas facilidad 
(aun). 

En fin, no se molesten —los que se puedan molestar— por el 
estilo desenfadado y -alguna vez- insolito con que intentare ex- 
presarme. Para la sensibilidad de algunas personas, rozare -a lo 
peor- la groserfa. Pero les aseguro que no ha sido esa mi inten¬ 
tion. Un desenfado insolito, al hablar de personas tan serias 
como los angeles (que dan miedo), puede herir la sensibilidad 
de unos -que se refieren a los angeles como la realidad suma- 
mente seria que son- y, en cambio, gustar a otros, incluso entre 
quienes no afirmarian que existan los angeles. En la duda, pre- 
ferirla que los primeros cerrasen este libro y no se lo leyeran (y 
que no se enfadaran con el autor, a ser posible). 

Comprendan que es que, cerca de mi pueblo, dicen que an- 
duvo un pobre israell que es posible que nos aconsejara: 

st2:12 Hablad asi y actuad asi: como que vais a 
ser juzgados por una ley de libertad.” 

Y lo explico enseguida: 

st 2:i3p or q Ue e i juicio sin misericordia [sera] 
para el que no hace misericordia. 

Y aun anadio una razon mas, que alguien traduciria -alegre- 
mente- como a uno le gustaria traducir: 


st2:i3“La misericordia se rie del juicio” 1 . 


1 Traduction espanola de la lectura breve inserta en los laudes correspon- 
dientes al lunes de la semana XXXI del tiempo ordinario en el Ubro de las 
boras. En la frase de St 2,13, la forma verbal que se lee es katakankhatai, que 
podria traducirse, en efecto, por “se rie” en el sentido de “trata como supe¬ 
rior a inferior”. Cuando no se habla de personas, parece mas correcto 
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Dejenme, pues, que, si no acierto con la misericordia como 
desearia, me da, al menos, de mi mismo. 


traducir la frase como “la misericordia se sobrepone al juicio”, se pone por 
encima de el. 

Permi'tanme que no me asome siquiera al problema de cual de los israe- 
lles llamados Santiago -de los que solo uno anduvo acaso por mi tierra- fue 
el autor de esas frases. 
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AVISO Y CONFESATIO NON PETITA 

“Rogad por mi, para que, por miedo, no huya ante los 

lobos.” 

(Benedicto XVI, 25 de abril de 2005) 


Veran; a la hora de pensar en la posibilidad de dar a conocer 
-no digo a publicar- este libro, acudi a Domingo Munoz Leon 
porque me daba cuenta —y me la doy- de que podrian mirarme 
como intruso en la cosa que trato aqui. La intrusion, si la hubo, 
tiene sin duda su porque. A1 rehacer la historia de mi tiempo, 
llegue a la conclusion de que uno de los factores que han in- 
fluido de forma decisiva -junto a otros- ha sido la evolution de 
la exegesis biblica y, con ella, el olvido de que teniamos una 
“Historia sagrada” como tiempo del que venimos y por el que 
somos asi. 

Lo expreso asi para abreviar; la cosa es mas compleja; pero, 
si es necesario, ya ira saliendo en estas paginas cuando el caso lo 
exija. De momento, digamos que eso no ha de entenderse como 



un proceso historico reducido a razonar sobre si esa historia es 
o no es verdadera, sino que produjo la replica de quienes se es- 
forzaron en defender que si era cierta, y eso requiere un tino 
que casi nadie tiene (al menos, yo). Basta decir que la defensa 
numantina termino —les recuerdo— por devorar a los muertos 
propios para poder sobrevivir. En roman paladino, las actitudes 
defensivas suelen llegar hasta el rechazo de aquello que es un 
desarrollo coherente con lo que intenta defenderse y, de esa 
forma, se impide que eso que se defiende avance y se mejore. 

Pues bien, eso ha pasado y pasa -cuando escribo estas lineas 
(hace siglos por tanto)- con la exegesis biblica: los exegetas se 
dejaron pelos en la gatera, y son justo unos pocos de esos pelos 
los que intento recuperar en estas paginas. 

Entendamonos: son pelos de suficiente envergadura para 
que supongan un cambio —pienso que una mej ora— del que hu- 
yen como del diablo los que prefieren mantenerse en la seguri- 
dad del nihil innovetur. Pero mi proposito no estriba en innovar, 
sino en saber y, si cabe, provocar la rectification de otros que 
me hagan saber mas. 

<;Que es lo que pretendo saber? A ver si soy capaz de expli- 
carlo sencillamente: se trata de apurar las consecuencias de la 
exegesis biblica que acabo con aquello de la “Historia sagrada”, 
a ver si, de ese modo, logro saber algo sobre otro hecho histo¬ 
rico que me interesa mayormente: que creian, de Jesucristo, los 
primeros cristianos. 

Ya se que hay buenos libros sobre ello. Tambien se, por la 
exegesis biblica, que muchos exegetas del siglo XX y bien en- 
trado el segundo milenio (que fue cuando escribi lo que ahora 
escribo) iban mucho mas lejos y afirmaban que era imposible 
saber eso. Pero, al estudiarlos precisamente a ellos como ele- 
mento historico para entender mi tiempo, llegue a la conclusion 
de que a lo mejor no era asi; que, por el contrario, su metodo - 
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el que afirmaban aplicar a sus estudios- podia dar resultados 
que ellos no habian logrado y valia la pena comprobarlo, a ver 
si asi les obligaba a agarrar este toro por los cuernos. 

Aprendi tanto en el esfuerzo, que hay quienes piensan que 
no debo quedarmelo para mi solo. El primero que lo dedujo, 
tras leer este libro, fue Domingo Munoz precisamente. Le dije 
que me iban a dar tortas en los dos carrillos y acepto firmarme 
el aval que incluyo a continuacion de este prologo. El texto que 
el leyo -debo advertir- llevaba una introduccion que he supri- 
mido; pecaba aun mas de personal, y eso hace que el diga -al 
avalarme- lo que ahora no digo, y es que creo que Jesucristo es 
Dios y hombre verdadero. 

Lo digo unicamente para a nadie extrane que me atribuya tal 
sentencia Domingo. No voy a explicar por que, en efecto, es 
cierto que no solo creo en lo que el dice, sino que intento vivir 
de ello. Tiene que ver -es obvio- con la segunda frase del Se- 
nor-mio-Jesucristo y con algo que sucedio cuando terminaba 
febrero de 1962, si no me falla la memoria, en una ermita de la 
Virgen que hay cabe Guadarrama, al otro lado de los montes, 
junto a un molino viejo que hacia valer la fuerza de las aguas 
que bajan de La Mujer Muerta (digo el monte que se apellida 
asi). 

Pero esta historia no hace al caso y la he quitado. Lo que si 
hace es saber que, desde entonces, empece a preguntarme por 
que cambiamos de modo de pensar y, con el paso de los anos, 
llegue a una conclusion que es la base metodologica de este li¬ 
bro. La expresaria asi: 

Nuestra cultura -toda cultura- es un conjunto de habitos 
que nos permiten entendernos, por tanto convivir y, al tiempo, 
decidir y, con ello, progresar o retroceder. 

La decision es un momento de toda accion humana, cuya 
etiologia previa puede expresarse de este modo: (i) percibimos 
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la realidad (de forma intencional, Brentano dixit)-, (ii) la percibi- 
mos por habito y, a su vez, eso que percibimos lo entendemos 
conforme a nuestros habitos y nos provoca una respuesta que 
es la de nuestros habitos; (iii) la respuesta se concreta en opcio- 
nes (si es que no es solo una); (iv) si no reflexionamos sobre 
ellas antes de decidir, optamos por la respuesta que nos pide 
menor esfuerzo; (v) si reflexionamos sobre ellas —las opciones—, 
podemos decidir por una de ellas o incluso encontrar otra que 
nos parece mejor; (vi) en uno y otro caso, decimos y actuamos. 

Simplificado al maximo, se podria decir que nuestra vida es 
un proceso de decidir sobre noticias que fecundan criterios. 

Permitanme diseccionarlo de manera aun mas clara porque 
es fundamental para saber lo que pretendo: 

Nuestra vida se articula en acciones. 

Las acciones generan habitos. 

Podemos convivir con otros solo si compartimos el minimo 
de habitos que sea imprescindible para entendernos y ayudar- 
nos. 

Por eso, somos tendencialmente conservadores y necesaria- 
mente progresistas. 

En efecto, los cambios individuales en los habitos pueden 
aislar a la persona y, si son compartidos, hacer imposible la con- 
vivencia y romper la comunidad. Pero no puede haber mej ora 
si no cambian los habitos y se comparten esos cambios. Preci- 
samente porque nuestra vida personal y comunitaria se articula 
en acciones, la perception de cualquier cosa nueva -la novedad, 
en suma- fecunda nuestros habitos y nos aboca a decidir, y la 
decision, a actuar, y la action, a reforzar o debilitar la comunidad 
al tiempo en que supone retroceso o progreso. 

Si Jesucristo se formo en el judaismo palestinense de su 
tiempo y, sin embargo, judios y cristianos acabaron por 
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rechazarse mutuamente, habra que averiguar de que manera las 
acciones de aquel y de los suyos llegaron a quebrar habitos com- 
partidos y, con ello, la convivencia con el resto de Israel que no 
se hizo cristiano. 

Aclarado esto, podremos pasar al hecho siguiente y, de ese 
modo, llegaremos a saber mas -acaso- sobre lo sucedido con la 
cultura que surgio de esos hechos. 

Porque —vuelvo al principio— la cultura, funcionalmente, es 
un conjunto de habitos valiosos que comparten quienes convi- 
ven como comunidad y, por tanto, dicho de una manera grafica, 
diriamos que la historia se entiende de este modo como articu¬ 
lation entre noticias y criterios o, si se prefiere, novedades y ha¬ 
bitos cuya fusion propone decisiones y, a la postre, provoca ac¬ 
ciones (y la repetition de estas, cambios de habitos y, con ello, 
progreso o retroceso y cohesion o ruptura en la comunidad 
donde sucede). 

Este segundo modo de decirlo introduce lo colectivo, ya se 
ve, y puedo -creo- avanzar algo mas si aun me permiten repe- 
tirmelo de una tercera forma: 

Todo lo dicho antes en relation con la cultura era personal 
individual; pero ahora hemos recordado que convivimos con 
otros (todos convivimos con otros, incluso aislados y en de- 
sierto). Convivimos con otros —como condition sine qua non— 
precisamente porque compartimos los habitos necesarios para 
entendernos y querernos (al menos, como personas con las que 
se convive). A ese conjunto de habitos compartido le damos el 
nombre de “cultura” -como a la personal individual- solo que 
“colectiva” en este caso. Por ejemplo, “cultura hebrea”, “cultura 
cristiana”, “cultura occidental”, “cultura china”. 

Cada uno de nosotros suele convivir de maneras distintas se- 
gun quienes sean los otros y, por tanto, podria decirse que com- 
parte cultura de maneras distintas (tantas como grupos de los 
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que forma parte, sea el profesional, el deportivo, el familiar, el...) 
Planteado asi, preguntarse como pensaban los primeros cristia- 
nos en cuanto cristianos equivale a saber cuales eran sus habitos 
compartidos en relation con sus creencias sobre el Cristo. 

Ahora bien, los primeros cristianos procedian del Israel que 
permanecia en la Tierra Prometida (aunque algunos de ellos 
fuesen originarios de otros pueblos). Por tanto, la mayoria de 
ellos nacio y se formo en la cultura israell tal como era en Tierra 
Santa. Dicho de otra manera, recibieron noticias (cristianas, o sea 
de Cristo) que fecundaron sus criterios (hebreos) y les ofrecieron 
opciones y —unos por una razon y otros por otras- optaron por 
hacerse cristianos. Desde el momento en que fueron los sufi- 
cientes como para formar una comunidad que compartia nue- 
vos habitos, pudo hablarse de “cultura cristiana” (por mas que 
nadie empleara estas palabras). 

Pues bien, es eso lo que intento averiguar: el origen (cultural) 
del cristianismo tuvo que radicar en la primera noticia que fe- 
cundo los criterios de un israeli o asimilado y le llevo a tomar 
decisiones que cambiaron sus habitos (en este caso, sus criterios 
habituales). 

Asi, lo que podria parecer que se presenta como una ambi- 
ciosa historia de la cultura, tiene que reducirse por la fuerza a 
algo mucho mas simple: una minima “microhistoria”, y luego 
otra y otra y todas las que terminen por mostrar que ya existia 
una cultura compartida por “cristianos” en cuanto tales. 

Nada mas. Escrito ya este libro, hace anos, surgio otra per¬ 
ception que hoy puede convertirse en una razon mas para darlo 
a conocer, dado que implica a Heidegger. Pero la apuntare solo 
al final, para no seguir ahora con teorias y comenzar de una vez. 

Inserto el generoso aval de Domingo Munoz y, de inmediato, 
empiezo. 


20 



PRESENTACION 

El tema de la obra que presentamos puede parecer descon- 
certante si se tiene presente que su autor, el Dr. Jose Andres- 
Gallego, es un historiador (profesor de investigation del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, seccion de Historia 
Contemporanea). Esta extraneza aumenta si se tiene presente el 
titulo y subtitulo del libro [cuando llego a mis manos]. En 
cuanto al titulo “Que es un Angel\ a primera vista nos remite a 
un argumento fuera del campo de la historia y de las preocupa- 
ciones teologicas corrientes actualmente. En cuanto al subtitulo 
“Segun eljudaismo targumico\ nos remite a una fuente desconocida 
para la mayoria de los lectores y de los estudiosos de Elistoria 
Moderna y Contemporanea, aunque se trata de algo tan impor- 
tante como las traducciones arameas de la Biblia que se usaban 
en Palestina en la epoca del creciente cristianismo, ya sea en la 
epoca inmediatamente anterior o inmediatamente posterior. Lo 
logico seria pensar que un historiador de la epoca contempora¬ 
nea no estuviera ni interesado ni preparado para el estudio de 
una literatura judia de esta indole. Tengo que puntualizar, no 
obstante, que el autor estuvo incorporado algun tiempo por ra- 
zones de organization en el Instituto de Elistoria de la Iglesia 
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). En 
esa misma seccion tuvo que estar el que escribe este prologo, 



aunque su especializacion era el Targum y el Nuevo Testamento. 
Durante ese tiempo convivimos amigablemente, varios anos. 

La sorpresa inicial ante el tltulo y subtltulo de esta obra del 
Dr. Jose Andres-Gallego se va transformando poco a poco en 
interes creciente cuando vamos adentrandonos en el libro. En 
primer lugar, en la presentation de este estudio, el autor informa 
de los acontecimientos que le llevaron a la fe en «Jesucristo, 
Dios y Hombre verdadero”. Esta confesion de fe no es un obs- 
taculo, sino un estimulo para un historiador. Por lo demas, los 
estudios de la critica moderna y contemporanea en relacion con 
las fuentes cristianas primitivas, y especialmente el Nuevo Tes¬ 
tamento, se presentan con el rango de Ciencias Historicas. Asi 
la «Historia de las Formas» de Bultmann o Dibelius y la “Histo- 
ria de la Redaction” de Conzelmann o de Trilling. Asi mismo 
todo el acercamiento al Nuevo Testamento desde el metodo so¬ 
ciocultural parte de estudios historicos. En consecuencia, mas 
bien debemos congratularnos de que un historiador de profe- 
sion se acerque a las fuentes del cristianismo. Su aportacion 
puede resultar muy provechosa. De hecho, el metodo historico— 
critico incluye como primer ingrediente el metodo historico, cu- 
yos elementos fundamentales en relacion con la Biblia habia di- 
senado Lagrange. 

En relacion con el recurso al Targum Palestino (o palesti- 
nense, segun lo llaman otros), como medio de acercamiento a 
la comprension del naciente cristianismo, creemos que el Dr. 
Jose Andres-Gallego ha tenido una certera intuition. El que es¬ 
cribe este prologo, que ha dedicado gran parte de su vida al es¬ 
tudio del «Targum y Nuevo Testamento» tomo en su momento 
oportuno una decision parecida. La alternativa a la teoria de Bul¬ 
tmann sobre el origen gnostico del cuarto evangelio, y en espe¬ 
cial del termino Logos (Verbo) en el prologo del Evangelio, solo 
podia ser la fe en la divinidad de Jesucristo y su preexistencia, 
su intervention en la obra creadora y reveladora en la Historia 
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de la salvation culminada en la Encarnacion del Verbo. Ahora 
bien, el Evangelio de san Juan presenta muestras abundantes de 
que la persona y obra de Jesucristo fue entendida por el mismo 
Jesus y por los autores de los evangelios como el cumplimiento 
de toda la Historia de la Salvation, anunciada y contenida en el 
Antiguo Testamento que, en la Sinagoga, se ltia en hebreo y se 
tradutia seguidamente al arameo, lengua corriente del pueblo. 
Pues bien, aqui entra la importancia exceptional del estudio del 
Targum palestino. En el encontramos una serie de desarrollos, 
en forma de parafrasis del texto blblico, sobre las apariciones de 
Dios (o del Angel del Senor), sobre la Palabra creadora, revela- 
dora y salvadora, sobre la forma de presencia de Dios en medio 
de su pueblo (Gloria de la Seklna), sobre la esperanza mesianica, 
etc. En estas traducciones al arameo que tertian mucho de inter¬ 
pretation actualizadora se fue forjando la cultura religiosa y bi- 
blica del pueblo. Mediante el Targum (aunque los textos fueran 
fijados posteriormente en nuestros actuales targumin) tenemos 
acceso a la “forma mentis” del judaismo contemporaneo del 
nacimiento del cristianismo y en consecuencia tenemos acceso 
al conocimiento del medio literario-ideologico en el que vio la 
luz la proclamation cristiana de Jesucristo, Hijo de Dios y Sal¬ 
vador del mundo. Lo que me ha asombrado personalmente es 
constatar como el autor de esta obra con el que convivi muchos 
anos en el CSIC, segun he dicho, sin que jamas hubieramos ha- 
blado del Targum, ha logrado adentrarse en los estudios targu- 
micos con la profundidad y extension que podra comprobar el 
lector al ver el copioso aparato cientifico de las notas bibliogra- 
ficas. 

Me queda por buscar una respuesta a una pregunta que me 
he formulado a lo largo de las horas gozosas dedicadas a la lec- 
tura de este libro, lectura imprescindible para poder redactar 
este prologo. Se trata de saber por que el autor ha escogido el 
tema de «En que consiste un Angel” y que el primer capitulo 
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este dedicado al Angel Gabry’el que se aparece a Zacarias en el 
Templo, segun el capltulo 1° de San Lucas. 

La respuesta a este interrogante, si no me equivoco, y sin caer 
en la tentacion de recurrir a ningun otro dato que los ofrecidos 
en este volumen, debe buscarse en una preocupacion herme- 
neutica. En efecto, en la interpretation de los relatos de la in- 
fancia del evangelio de san Lucas aparece el Angel Gabry’el 
como mensajero celeste (en el evangelio de la infancia segun san 
Mateo el que se aparece a Jose en suenos es el Angel del Senor). 
En el Antiguo Testamento encontramos varios casos de apari- 
ciones de angeles en los relatos que anuncian el nacimiento de 
algunos personajes: Isaac (Genesis 18), Sanson (Jueces 13), Sa¬ 
muel (1 Samuel 1). Algunos criticos hablan del genero literario 
de “Anuncios angelicos” e incluyen tambien en este genero los 
evangelios de la infancia segun Mateo y Lucas dando con ello 
zanjada, a su parecer, la cuestion de la no historicidad del relato. 
Hay que decir que otros estudiosos, como el Dr. Salvador Mu¬ 
noz Iglesias, han investigado estos Anuncios angelicos conside- 
randolos como un genero literario pero afirmando algunos ele- 
mentos claves de historicidad. 

A nuestro parecer, ha sido esta situation hermeneutica la que 
ha llevado al Dr. Jose Andres-Gallego a buscar como historia- 
dor el medio vital del judalsmo palestinense y concretamente de 
la conception targumica sobre los angeles. El elenco de los tex- 
tos estudiados, tanto targumicos, como pseudoeplgrafos (el 
Henoc etiopico) nos informan de las concepciones sobre los 
angeles que eran accesibles a los oyentes de la liturgia sinagogal 
y que, en consecuencia, compartlan tambien los distipulos de 
Jesus. Los angeles son sobre todo «mensajeros” de Dios; aun- 
que encontramos tambien concepciones mas complicadas en 
relation con el rostro de Dios (angeles de la presencia y angeles 
de la santiflcacion). En las conclusiones el autor nos presenta, 


24 



como fruto de su investigation, una serie de rasgos de los ange- 
les, dejando al lector la option de formar su juicio. 

Preparando este prologo en la festividad de la Virgen de 
Lourdes, y leyendo el relato autobiografico en una carta de santa 
Marla Bernardette Soubirous, me vino a la mente la coinciden- 
cia con los relatos de las apariciones de la Virgen a los tres ninos, 
Francisco, Jacinta y Lucia, en Fatima. En ambos relatos, el de 
Lourdes y el de Fatima, hay muchas cosas en comun: aparicion 
de la Virgen, destinatarios (los ninos), el rosario, el viento, el 
agua, el mandato de edificar un Santuario, invitation a la con¬ 
version, secretos a guardar. Si esto lo hubieramos encontrado 
en unos escritos de varios siglos atras, seguramente dirlamos 
que se trata de un genero literario. Pero es necesario pregun- 
tarse: ^Son estas coincidencias suficientes para considerar estos 
relatos como un genero literario sin historicidad? Ciertamente 
para los que niegan la posibilidad de una intervention sobrena- 
tural no queda otro camino que la negation de la historicidad 
considerando estos relatos como ilusiones o ficciones. Pero un 
historiador sin prejuicios no puede excluir la posibilidad de una 
intervention sobrenatural. Ciertamente aqul no estamos a dos 
mil anos de distancia. Por ello la situation de los relatos evan- 
gelicos y del Targum palestinense es distinta a la de estos acon- 
tecimientos en los que hay testimonies y procesos de verifica¬ 
tion. Esa es la razon por la que el estudio del genero literario de 
las fuentes antiguas es necesario. Pero la incursion de un histo¬ 
riador en el campo de los relatos evangelicos y targumicos tiene 
el valor de utilizar el metodo historico—crltico con rigor. La pe¬ 
netration en el medio vital y la «forma mentis» de los autores 
del Nuevo Testamento y del judalsmo de ese tiempo deberla 
hacernos muy comedidos al aplicar a estos relatos la mentalidad 
racionalista de nuestra cultura dominante. De ahl que estudios 
como el presente cumplan una funcion importante: dejar 
abierto el texto a la intervention sobrenatural, aceptar que Dios 
hable a traves de las mentalidades y maneras de expresion que 
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se encuentran en la Biblia y que han sido enriquecidas en la li- 
turgia sinagogal (el Targum) en cuyo seno afloro el cristianismo. 
Los autores del Nuevo Testamento, y especialmente los evan- 
gelistas de la infancia (San Mateo y San Lucas) hablaban un len- 
guaje asequible a los lectores de su epoca y de su cultura. 

Felicitamos de corazon al autor que, ademas, nos promete 
ofrecernos estudios sucesivos en esta misma llnea. 

Domingo Munoz Leon 

Doctor en Sagrada Escritura 
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THE END 

Caras con caras desde el fuego 

El asunto al que acabamos de asomarnos es tan rico, que 
renuncio a seguir con los angeles. Ocasion habra, Deo volente. 
Si querria apuntar un par de cosas: 

Primera: la vision (reiterada) de Yahweh como llama -en el 
Horeb- no se agota en que sea fuego devorador que no con- 
suma lo que quema ni, por tanto, se apaga; se diria -ademas- 
que quiere Dios que nos enteremos, de entrada, de dos verdades 
principales: (i) que es irrepresentable y (ii) que no hay demiurgo 
alguno ni divinidad que comparta con el el privilegio -y el me- 
recimiento- de que se le adore (tambien y sobre todo en el sen- 
tido de quererle). 

Que es irrepresentable no equivale a afirmar que no se haga 
visible -que no se manifieste-, sino que, por ahora, vemos que 
lo hace de un modo tal que no lo representa enteramente -ese 
modo-, sea angel del Senor, sean las llamas. Ni estas ni aquel repre- 
sentan a Dios. Si acaso, se nos presentan como representantes del 
Senor. 



Jose Andres-Gallego 

Vean la forma tan modesta en que lo imaginaban -a lo mejor 
por eso— los mediterraneos del otro extremo, un miliar largo- 
largo de anadas despues: 



Cosa que termina de sacarnos de duda, si la hubiere, acerca 
de lo que vimos cuando repasabamos los momentos en que se 
lee en la escritura israeli que alguien vio a Yahweh cara a cara. 
Ahora resulta que se detalla al maximo lo ocurrido en Horeb y 
como Moises primero y los israelies mas tarde vieron a Dios 
como una llama y eso no impedia al patriarca recordarles, anos 
mas tarde: 


Dt 5:4 “Caras con caras hablo Yahweh con voso- 
tros en el monte, desde el fuego.” 

Asi que no le demos vueltas: caras con caras, si, pero desde el 
fuego o, si lo entiendo con acierto, con esas llamas como cara. 

A quienes vemos -digo yo- es a los angeles, quienes -recuer- 
den- estan al otro lado de la muerte; de manera que hacerse 
visibles a una mujer o a un hombre que vive su vida mortal es inge- 
rirse en el tiempo, en la historia, y, en consecuencia, induce a 
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preguntarse si es que son de una suerte tan distinta a la nuestra 
que cabe verlos -a los angeles- en el espacioj en el tiempo -de ma- 
nera historica por lo tanto- sin que sean historicos, en el sentido 
de temporales o espaciales. 

Partamos de la hipotesis de que sean realmente relaciones cons- 
titutivas de nosotros mismos —como hemos dicho ya cuarenta 
veces- y que eso aboca a aquella condicion del ser humano, que 
vive -acaso- el tiempo que le toque sin dejar nunca de encon- 
trarse en el momento en que es creado. 

Pero, si fuera asi, podria ir alia y preguntarme tambien si no 
sera que el mode de ser de los angeles consiste en eso justamente. 
Quiero decir que -a lo mejor- no se trata de seres de “ultra- 
tumba” que se pueden hacer visibles si Dios quiere, sino que su 
ser ( relation ) consiste justamente en eso: en la visibilidad histo¬ 
rica de quien es ultratemporal, ultrahistorico, y lo que tengo 
ahora que pensar es como puede ser eso (si es que lo es). 

La cosa tiene un alcance gigantesco, y no porque haga falta 
alguna -a Dios- que existan los angeles para salvar el abismo 
que nos separa de quien es pura trascendencia, sino precisa- 
mente por todo lo contrario: porque lo salva asi. 

Empecemos por darnos cuenta de que se trata de un abismo 
que lo es para nosotros y no, en cambio, para aquel que nos crea 
y que, por tanto, precisamente podria ser esa accion suya de 
conjugar su abismal trascendencia -vista la relacion desde no¬ 
sotros mismos- con nuestra reducidisima, dependiente -pura 
precariedad-, la que le invite a darse aun mas y guiarnos por 
medio de ese angel a quien envia delante de cada uno de nosotros 
y -supongo- todas las demas creaturas y sus multiples formas 
de entreverar nuestras realidades. 

Me tienta preguntarmelo en terminos de Husserl y convertir 
a Dios -fenomenologicamente- en realidad que percibo como 
percibo cualquier cosa, que es por medio de aspectos, que 
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dependen realmente de la cosa, pero tambien y acaso sobre todo 
de ml mismo, de mi position respecto a ella (y de bastantes con- 
dicionantes mas). Pero no voy a hacerlo, y eso por la sencilla 
razon de que el asunto de Yahweh, esta manera suya de mos- 
trarnos justamente un aspecto suyo, y nada menos que el Dasein, 
el ich bin da, reducido a nuestro “Yo soy” (que es bastante mas 
pobre), me interesa sinceramente mucho mas. 

Yahweh, Husserl y Heidegger 

A1 llegar a este punto, me doy cuenta que he buscado res- 
puesta a una pregunta historica -que entendian por “angel” los 
hebreos del ano menos 1, cuando Gabry’el se presento ante Za- 
carias, y no me ha hecho falta recurrir al “metodo de las formas” 
(literarias), sino a la lingiiistica y a la critica literaria -entre otras 
cosas-, pero no ganaria nada, creo, si ahora me preguntara a que 
genero literario corresponde cada uno de los esticos que he ci- 
tado. 

Entiendan, pues, por que me parece que el metodo mentado 
ni basta ni, en ocasiones, hace falta. Si me fijo en los resultados 
y recuerdo los diversos aspectos en que se nos presenta en esos 
textos la perception de Dios (sus espaldas, sus rostros, su mo- 
rar...) y hubiera de analizarlo con un metodo distinto del de un 
historiador, preferiria desde luego la fenomenologia de Husserl, 
quien, de hecho, la aplico a los sucesos del Horebf 

Tambien lo penso Heidegger. Pero -en Sery tiernpo- callo y, 
como este hecho es menos conocido, intentare explicar lo que 
he averiguado sobre el y por que me parece relevante. 


1 Vid. R. Kaushik, “Affectivity and religious experience: Husserl’s God in 
the unpublished manuscripts”: New Yearbook for phenomenology and phenomeno¬ 
logical philosophy, viii (2008), 55-71. 
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Cuando lo hice, el afan de leer la obra inicial de Heidegger 
me perseguia desde tiempo atras porque habla observado la 
coincidencia -historica, irremediablemente historica— y hasta la 
proximidad espacial —uno en Friburgo suizo y el otro en el ger- 
mano- entre el filosofo aleman y Norberto del Prado entrado 
el siglo XX. Me reflero, claro es, al redescubrimiento del con- 
cepto de “acto de ser” por el segundo en De veritatefundamentali 
philosophiae christianae (191F) y el “ser ahi” de Heidegger en Sein 
und Zeit (1927) ii . Pero la lectura de este ultimo me hizo entender 
porque no establecio esa relacion (ni Gilson ni Roberto 
Echauri) consiguieron mas tarde descubrirsela. Aunque hubiera 
leido al asturiano del Friburgo suizo, que era hombre de cam- 
panillas por entonces, al menos en el circulo que une los dos 


I No conozco ni una sola traduction de este clasico latino de la filosofia 
del siglo XX. Es accesible en https://archive.org. 

II Vid. John F.X. Knasas: "A heideggerian critique of Aquinas and a gil- 
sonian reply": The Thomist review, mini. 38 (1994), 415-439, ref. 6107, y Raul 
Echauri: El ser en la filosofia de Heidegger, Rosario, Universidad Nacional, 1964, 
173 pags., especialmente 130-167, ref. 5751; Heideggery la metafisica tomista, 
Buenos Aires, Eudeba, 1970, 189 pags., especialmente pag. 7-16 y 181-185, 
ref. HeideggerActusEssendiEchauri2; Esenciay existencia, Buenos Aires, Cen¬ 
tro Universitario de Estudios, 1990, 91 pags. ref. 5765; Cornelio Fabro: “L’in- 
terpretazione dell’atto in S. Tommaso e Heidegger”, en Congresso internafio- 
nale Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario (1974, Napoli, Roma), Napoles y 
Roma, 1974, pag. 119-128, ref. 6380. Raul Echauri no debio conocer la obra 
de Norberto del Prado como el descubridor que fue de la importancia de 
haber abandonado el actus essendi como principio de la metafisica y centraba 
toda su admiration en Gilson, importante sin duda precisamente porque se 
dio cuenta de la novedad del descubrimiento de fray Norberto, si bien tam- 
poco el -Gilson- supo sacar las consecuencias, que conducian inevitable- 
mente a abandonar a santo Tomas desde el punto en que santo Tomas aban- 
dono el actus essendi como principio de la reflexion metafisica. Sobre lo pri- 
mero, Raul Echauri: Elpensamiento de Etienne Gilson, Pamplona, Universidad 
de Navarra, 1980, 243 pags., especialmente 13-14 y 221-243. 
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Friburgos con frontera por medio 1 , el aleman se referfa al ser 
como lo puramente existencial y como lo existente percibido 
justo como puro pero muy concreto existente, como anteriori- 
dad a la elaboration de que cualquier concepto sobre ello. Y el 
de acto de ser es un concepto. 

Ahora bien, la renuencia de Heidegger a toda conceptualiza¬ 
tion, aplicada a dasein, puede justificar el reparo al acto de ser - 
como concepto-, pero no al “soy”. Al reves: lo reconoce tacita 
pero nitidamente en un lugar al menos de su obra fundamental, 
alii donde da el paso de advertir que, si intentamos evitar toda 
mediation, solo cabe partir de uno mismo como el que soy y 
me hallo como tal, o sea de “yo soy” {ich bin, escribe textual- 
mente), y eso es justo jahiveh, cierto que reducido a la minima 
expresion. Si Heidegger no solo hubiera constatado este hecho, 
sino que hubiera ahondado en el significado de la expresion que 
se transcribe de ese modo en la Biblia hebrea, quizas habria ha- 
llado lo que jamas imagino. 

Aqui solo intento advertir lo secundario -pero no desdena- 
ble- y es que tuvo que ser consciente -al menos- de que los 
textos biblicos germanos traducian yahweh como ich bin —algu- 
nos, mas aun, como ich bin da", y no afronto ese hecho como el 
fenomeno que es (dicho en sentido husserliano). 

<(Que me lleva a afirmar que fue consciente? El peso que, en 
los anos inmediatamente anteriores, los primeros de su estadia 
en el Friburgo aleman, tuvo sobre el la protection y el 


I Hablamos, claro, del peso de la escuela de Le Saulchoir. Vid. M.-D. 
Chenu: Une ecole de theologie: Le Saulchoir, Kain-lez-Tournai y Etiolles, Le Saul¬ 
choir, 1937, pag. 34-35, ref. 9334. 

II Vid, por ejemplo, Andreas Losch, “What is behind God’s name? Mar¬ 
tin Buber’s and Franz Rosenzweig’s reflections on the name of God”: The 
Leo Baeck Institute Year Book, lx, num. 1 (2015), 91—106. 
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magisterio de Gottfried Hoberg, que era, en realidad, un exe- 
geta, no solo especialista en Biblia, sino de manera particular en 
el Pentateuco, y eso exactamente en los dias en que se debatia 
en el mundo cristiano justo la condition sine qua non para plan- 
tearse la pregunta que echo yo en falta en la obra de aquel. 

En 1902, otro exegeta, Delitzsch, habia resucitado con nue- 
vos argumentos las dudas hacia siglos expresadas, sobre todo en 
la exegesis protestante, acerca de la historicidad del Pentateuco 
e incluso la existencia de Moises. Y, en el debate internacional 
que todo eso promovio, el maestro de Heidegger era figura des- 
tacada en esos dias, solo que justamente en la defensa de la his¬ 
toricidad de la ley y de Moises y, por tanto, de la presentation 
de Dios como “Yo-soy”. Habia coronado su experiencia meto- 
dologica con un Katechismus der biblischen Hermeneutik (1914, 
1922) que alimento, probablemente, los conocimientos de Hei¬ 
degger en esta disciplina, la hermeneutica, tan importante en su 
filosofia 1 . De hecho, el joven filosofo asistio a sus lecciones, ade- 
mas de gozar de su ayuda para publicar sus primeros escritosri 


I Sigue siendo util el estado de la cuestion de Henri Cazelles, “Pen- 
tateuque: III. L’exegese des temps modernes / IV. Le nouveau «status 
qu£estionis»”, en Dictionnaire de la Bible: Supplement: commence par L. Pirot & A. 
Robert, continue sour la direction de Henri Cazelles et Andre Feuillet, t. VII, Pa¬ 
ris, Letouzey & Ane editeurs, 1966, col. 727—858. En los primeros capitulos 
de este libro hemos mencionado bibliografi'a mas reciente sobre el Penta¬ 
teuco. El articulo de Cazelles, no obstante, tiene la ventaja de ajustarse mejor 
a lo que preocupa cuando solo se habia dado el replanteamiento polemico 
de la primera mitad del siglo XX. Tiene algo, en tal sentido, de testimonio 
historico el mismo. 

II Vid. Itsvan M. Feher, “Religion, theology, and philosophy on the way 
to Being and Time: Heidegger, the hermeneutical, the factical, and the histori¬ 
cal with respect to Dilthey and early Christianity”: Research in phenomenology, 
xxxi, mini. 1 (2009), 99—131. 
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No les extrane que, por eso, uno sea de los que piensan que 
el famoso giro de Heidegger tras releer a Nietzsche y sufrir la 
derrota del nazismo -la conclusion de que ya no cabe esperar 
sino una nueva manifestacion del ser- tenga, en realidad, el 
fondo netamente religioso que Habermas considera cristiano y 
yo me atreveria a limitarlo -tan solo por prudencia- a 
yahwihdico, sin olvidar que, al cabo, san Pablo identifica a Jesu- 
cristo con Yahweh cuando lo considera el Kyrios de Los LXX y 
que eso tiene claro fundamento en la version del Deuteronomio 
32 Skehan encontro entre los manuscritos de Qumran. Me re- 
fiero al estico donde Yahweh se muestra como el hijo predilecto 
de Elyon, que es Dios padre. Es Elyon quien reparte entre sus 
hijos las naciones y reserva a Yahweh la mejor, que es Israel 1 . 

<(Por que callo el fllosofo aleman -Heidegger, digo- sobre el 
caracter precisamente fenomenico del relato de Moises? ^Por 
no contradecir a uno de sus maestros y, ademas, protector? Es 
posible. Seria deferencia a posteri; porque Hoberg habia muerto 
en 1924. No se puede olvidar -ademas de eso- que esa mani¬ 
festacion del ser que esperaba mas tarde Heidegger, la argiiia de 
forma propiamente filosofica, incluso teologica. Partia de la 
base de que Dios permanece oculto y que habia acertado el 
maestro Eckhart siglos antes -cosa de mil trescientos anos 
desde que nacio Jesucristo- al concluir que Dios se oculta y que 


1 Patrick W. Skehan, “A fragment of the «Song of Moses» (Deut. 32) 
from Qumran”, bulletin of the American School of Oriental Research, num. 136 
(1954), 12-15: ya da aquf noticia de que, en el 4Q44, se decia explicitamente 
que Elyon toma en cuenta el numero de los hijos de Elohim y atribuye a 
Yahweh el pueblo elegido. Noticia de la importancia que se le dio a este ha- 
llazgo, en William Foxwell Albright, “New light on early recensions of the 
Hebrew Bible”: ibidem, num. 140 (1955): 32-33. Y Skehan mismo insistiria 
luego en diversos lugares, al menos hasta 1970: “Staves, and nails, and scribal 
slips (Ben Sira 44:2-5)”, ibidem, 200 (1970), 70. Y asi lo confirmaba luego 
J.J.M. Roberts: “The Religio—Political Setting of Psalm 47”, ibidem, num. 221 
(1976), 129-132. 
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solo sabemos de el por deducciones negativas, o sea por aquello 
que no es. En consecuencia, Heidegger suscribia la idea de que 
decir “Yo soy el que soy” no es revelarse, sino precisamente lo 
contrario: ocultarse. El hablar de Dios calla, llego a afirmar. En 
consecuencia, lo mejor es abandonar la busqueda del ser y, sen- 
cillamente, esperar a que se ponga el mismo de manifiesto, si lo 
hacei; cosa que algunos han llegado a interpretar en un sentido 
incluso mistico que les induce a emparejar a santo Tomas y a 
Heidegger mismoh 

Ahora bien, si realmente es cierto que mi angel es el medio 
de quien se vale Dios para lograr que mi vida sea a la vez esca- 
tologica y temporal (o, mejor, que mi vida, que es escatologica, 
lo sea de tal modo que lo es hasta en el tiempo) y si eso mismo 
le ocurrla a Heidegger (como me atrevo a deducir), solo podria 
mostrar un grandisimo contento de haber desarrollado la onto- 
logia d e.jahweh, cuyo amplisimo despliegue fenomenologico -el 
de las maneras en que Dios se manifiesta y se percibe- hemos 
visto en el libro que acabo (y ojala haya un filosofo que lo lea a 
lo Husserl). 


Ahora si: Fin 

Ya termino. Pero atencion a lo que acabo de decir porque es 
cosa de metodo y supone en definitiva decir que un verdadero 
metodo historico siempre es critico (y es redundante, por no 
decir inutil, en consecuencia, llamar al exegetico “metodo his¬ 
torico critico”); el metodo historico siempre es critico pero no 
se reduce “metodo de formas” (literarias) porque la gente no se 


I Juan A. Garcia Gonzalez: “Primer y segundo Heidegger ante la tecnica”: 
Vhilosophica, num. 17 (1994), 249-251. 

II Asi, John D. Caputo, Heidegger and Aquinas: An essay on overcoming meta¬ 
physics, Nueva York, Fordham University Press, 1982, 308 pags. 
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expresa tan solo de formas literarias; todo gesto es una expre¬ 
sion y, ademas, precisamente porque “todos somos pastores” 
(Lutero) y, en concreto, “pastores del ser” (Heidegger), no hay 
action humana que no cambie la realidad, por minima que sea 
esa transformation, y eso desborda definitivamente el marco li- 
terario hasta trocar en disparate reducirse a esto ultimo. 

Historicamente, el llamado “metodo de las formas” tiene 
una raiz antropologica concreta que es la filosofla de la cultura 
perfilada en el mundo germano a finales del siglo XVIII en 
torno a Herder. Segun ella, los pueblos tienen alma y, al expre- 
sarse, esta alma perfila una lengua que es su cauce personal de 
expresion (porque, claro, vistos asl, los pueblos son “cuasi per¬ 
sonas”); de manera que no hay genero mas coherente con todo 
eso que la literatura popular. Entendida de esa manera, en 
efecto, la literatura popular es obra de la comunidad y no de las 
personas que la forman, que son solo instrumentos linguisticos 
(esto no lo decia Herder ni ninguno de sus muchachos), y re- 
quiere -esa literatura- generaciones para llegar a perfilarse de una 
“forma” (literaria) concreta! Por eso se supone que los Evange- 
lios -pongo por caso- tienen que ser por fuerza obra de tercera 
generation (Bultmann). Por tan to, cierto que Maria la Virgen 
hizo la obra increible de “poner cara a Dios” (Kasper); pero la 
expresion de esa cara es reelaboracion posterior de tres genera¬ 
ciones por lo menos. En consecuencia, no puede ser relato his- 
torico. 

Pues bien, esta antropologia subyacente en el metodo histo- 
rico critico reducido a “las formas” que tienen tal origen no 


* Una explication algo mas amplia -y su proyeccion sobre la cultura es- 
panola- pueden hallar en los dos primeros capl'tulos de la obra que coordine 
con Luis de Llera Esteban y de la que son coautoras Gianella Gambini, Gio- 
vanna Scalia y Maria Jose Flores, 1m cultura espaliola del siglo XIX: Uteraturay 
pensamiento, 2 a ed. reelab., Madrid, Ediciones 19, 2015, 552 pags. 
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resiste la menor critica. A nadie se le ocurre defenderla si de lo 
que habla es justamente de eso, de antropologia filosofica. Es 
una teoria tan venerable como simplista y, por tanto, obsoleta*. 

Lo que decla al principio sobre la dinamica entre criterios y 
noticias tiene que ver con esto y su superacion I 11 . Ahora debo 
anadir a ello aquello otro que los angeles nos ayudan a entender: 
que somos -a mi juicio- seres escatologicos de una manera tal 
que nos hallamos en el tiempo, y eso tambien tiene que ver con 
lo del metodo; implica por lo pronto que la cultura -toda cultura, 
tambien la que se expresa de forma literaria y, en concreto, en 
la Biblia como literatura popular- supone un conjunto de habi- 
tos en los que coincidimos quienes formamos la comunidad que 
vive de ese modo (cultural). Se trata -aqui Heidegger otra vez- 
de una memoria ecstatica, que, como tal, no requiere tres gene- 
raciones ni veinticuatro ni trescientas. Existe mientras existen 
aquellos que la tienen y la piensan, o sea la mantienen pensada 
porque su ser -el de esa memoria- consiste solo en acto de ser 
(pensado). De ahi que senalara Ireneo (o que se le atribuya, mas 
bien) que somos muy dichosos con eso de contar con la escritura, 
pero que lo importante realmente es la traditio, la transmision (se 
comprende que fiel) de unos a otros, o sea la memoria ecstatica 
transmitida de padres a hijos. 

Ahora bien, si somos de esa forma temporales -de un tiempo 
que se enmarca en una realidad escatologica-, carece de sentido 
vivir como el que soy (ich bin) arrojado en la existencia {da). Na¬ 
die se encuentra de este ultimo modo. Si la realidad es asi, no 


I Solo por lo que tiene de critica de ese metodo puede interesar lo que 
escribf en Recreation del humanismo desde la Historia, Madrid, Ed. Actas, 1994, 
189 pags. 

II Lo desarrolle algo mas -y lo aplique- en “Esbozo de un concepto de 
cultura y un estudio de caso: Pentecostes, de borrachera matutina a comuni- 
cacion rupturista”: Cultura latinoamericana, viii-ix (2006-2007), 389-434. 
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afecta solo a los judlos de los tiempos de Zacarias y a los que 
venimos detras, sino a todo hombre y a toda mujer, creyente de 
cualquier religion o de ninguna, agnostico o ateo. Ser ateo no 
consiste —en tal caso— sino en no ser consciente —o no creer— 
que uno —el ateo mismo— es como es realmente. 

Tengo entera constancia de que, mucho despues de que Za¬ 
carias se hiciera el ultimo traje (y se hizo pocos, la verdad), hubo 
un sastre, digo un Sartre, que pensaba lo de que estamos arro- 
jados en la existencia (y lo escribio en un libro, El sery la nedri, 
creo que era) y, ahora que ha fallecido, disfruta de lo lindo de su 
equivocacion. Ha rectificado completamente, claro es, y es mas 
feliz, supongo, que una oveja de Judea en un green. 


Tal que asi: 







GRACIAS 

Es una saludable costumbre empezar por dar las gracias a 
quienes le han ayudado a uno a terminar un libro. Pero, si lo ha 
terminado y gusta, los agradecidos mereceran mayor agradeci- 
miento al final; porque les daran las gracias los lectores, ademas 
del autor. 

Por lo pronto, una obra como esta requiere un apoyo biblio- 
grafico especialmente amplio y, por tanto, se basa en libros, mu- 
chos libros y, por lo tanto, en bibliotecas, y no pocas. Hay tres, 
no obstante, que se llevan la palma en este caso y, como, en toda 
biblioteca, hay bibliotecarios y bibliotecarias -y este genero de 
trabajos depende por completo de que los cuidadores de los li¬ 
bros no sean cancerberos, sino coautores (por lo menos) del 
esfuerzo-, me complace decir de quienes hablo, por mas que el 
numero crecido de mis coautores se cuente por docenas y no 
sea posible mencionarlos a todos uno a uno, como me gustaria. 
Baste decir que la Biblioteca de Humanidades (hoy Centro de 
Ciencias Humanas y Sociales, ayer de Estudios Historicos, ma- 
nana Dios dira) del Consejo Superior espanol de Investigacio- 
nes Cientificas ha sido el epicentro de las busquedas y que, sin 
la ayuda de sus pobladores, no hubieramos llegado a ningun 
puerto. 
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Antes de pedirles los libros -y demas que les he pedido por 
aquello del “prestamo interbibliotecario” (sin conseguir que se 
hartaran de mi, que ya es merito, y suyo)—, he procurado va- 
lerme de una segunda Biblioteca de Humanidades con sede 
cabe Madrid, que es la de la Universidad Pontificia Comillas, y 
de una tercera, la del mismo nombre solo que de la Universidad 
de Navarra, cabe Pamplona, y a fe que me he valido en demasia 
y sin suscitar queja alguna, sino todo lo contrario, generosidad. 

Ha habido otras. El afan de no dejar caer tanto peso sobre 
los coautores de la primera biblioteca que he mencionado me 
ha inducido frecuentemente a buscar otros libros -que no esta- 
ban en ella ni en la que acabo de citar- en uno u otro de los 
lugares adonde la vida me ha llevado. Y a ningun sitio me lleva 
tanto como a los montes de la sierra que parte en dos Castilla y, 
en el largo verano que va de mayo hasta noviembre, al antiguo 
burgo de Roncesvalles, hoy villa en vez de burgo, pero Burguete 
al cabo. 

Luego vienen -en lo de dar las gracias- los que no deberian 
quedar atras, que son los autores de esos libros que he consul- 
tado con fruicion. Claro esta que a ellos se les dedican -por 
principio- las notas que, a pie de pagina, a final de capitulo o de 
libro, remiten a sus obras. Pero hay seis a quienes habria de re- 
mitir tantas veces -tantisimas- que solo eso engordaria este 
opusculo minusculo hasta el extremo de convertirlo en libro. Lo 
dejo claro en la nota primera en que mencione a esas personas. 
Pero seria singular que resultasen mencionados solo una vez 
aquellos, justamente, que tendrian que aparecer mil y una. En 
puridad, este libro no habria salido adelante sin las versiones del 
targum Neofiti que, sobre la obra monumental de Alejandro Diez 
Macho, elaboraron Roger le Deaut, Jacques Robert, y-en lo que 
atane al Genesis- Teresa Martinez Saiz. A Diez Macho y a Le 
Deaut no llegue a conocerlos; se apresuraron a morir antes de 
que acabara el segundo milenio. Pero solo gente dotada de 
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sensibilidad mas que notable puede escribir -ademas de lo di- 
cho- libros como Va Nuit Pascale, de Le Deaut. Que gran cosa 
seria que Teresa Martinez Saiz completase lo que empezo con 
tan buen pie... 

A uno le gustarla, claro, contar con traducciones bilingues de 
todas las fuentes y, a ser posible, literales, como la que agradezco 
-enormemente- a Ricardo Cerni (del codice de Leningrado en 
el que se conserva la primera version completa del texto hebreo 
masoretico) y hubiera deseado agradecer a Francisco Lacueva 
(por la version del Nuevo Testamento) si la muerte no me ga- 
nara la partida como me la gano, ya por el ano 2005, cuando 
habla empezado este opusculo mismo, o estaba, al menos, a la 
espera de dlas fertiles (me refiero al ciclo menstrual) que permi- 
tieran engendrarlo. 

Para entonces ya habla muerto, hacla mucho, la mayorla de 
los titanicos fautores de la Vetus latina (claro, la publicada sola- 
mente). No digo ya Pierre Sabatier (f1742), sino el buen Boni- 
fatius Fischer, a quien el mismlsimo san Jeronimo saco de dudas 
sobre la paternidad de la Vulgata cuando corrla el ano 1997. Re- 
cojan mi (demasiado gratuita) gratitud los benedictinos de Beu- 
ron, que lo hicieron posible (digo la elaboration de la Vetus) y 
celebraron el dies natalis de Fischer y, ante todo, su encuentro 
con Jeronimo con uno de los mejores aguardientes que pueden 
saborearse (si fue esa la razon por la que empezaron a destilarlo 
y compartirlo unos meses despues, en 1999). 

La legion de qumranicos sera citada en nota cuando haya 
menester y la omito por tanto. Si acaso, recordare que, en este 
caso, recogerla la gratitud su general en jefe, Emmanuel Tov, a 
quien no pude agradecer personalmente el merito cuando, a 
guisa de sefardi, me invitaron como profesor invitado (precisa- 
mente) en la Universidad Flebrea, junto al monte Sion. 
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Natalio Fernandez Marcos no me saludara pero tampoco lo- 
grara evitar que agradezca su traduccion del Genesis griego y la 
de los Libros historicos y que aproveche, a mas, para pedir perdon 
a todos los citados por no ser fiel a tales traducciones -todas las 
mencionadas hasta ahora-; en las notas, aclaro las razones de la 
infidelidad, que no vienen a cuento cuando de lo que se habla 
es de sus meritos y no de mis enmiendas. Consuelense, si acaso, 
con saber que a nadie he sido tan infiel como a sir Brenton 
(Lancelot C.L. Brenton), la traduccion inglesa de cuya famosi- 
sima edicion bilingiie de Los LXX (y dos) es tan retorica que 
aconsejo leer la version griega incluso a los ingleses que ignoren 
la lengua de Aristoteles y sepan, muy al contrario, expresarse en 
correcto ingles. De Dios vida a Natalio para que siga con su 
obra y mej ore a sir Brenton. Hombre, una edicion bilingiie lite¬ 
ral de los LXX (y dos) aun haria mayor la gracia. 

Por fin, gracias doy asimismo a los mas expertos que han 
tenido la generosidad (paciente do las haya) de aguantar a este 
projimo en persona. En este caso, tengo que destacar a cuatro a 
quienes he importunado con mas consultas de las que deseaba, 
y eso durante anos: Emiliano Martinez Borobio y Javier Castano 
Gonzalez (ambos, del Instituto de Lenguas y Culturas del Me- 
diterraneo y Oriente Proximo, del Consejo Superior de Investi- 
gaciones Cientificas), Severiano Blanco (del Instituto Teologico 
Claretiano sito en Colmenar Viejo, cabe la Sierra de Madrid) y, 
mas si cabe (y si que cabe), a Domingo Munoz Leon (de la Fa- 
cultad de Teologia “San Damaso”, mas bien en los Madriles que 
en Madrid). 

Para un caso concreto bastante mas que relevante -el del im- 
posible apareamiento de ovinos y caprinos en el rebano de La¬ 
ban-, me asesoraron sucesivamente los queridos biologos que 
son Luis Gonzaga Garcia Montero, de la Universidad Politec- 
nica de Madrid, y Christian Barrantes, entonces (2011) en la 
Universidad Nacional Agraria La Molina; mas tarde el buen 


330 



Gracias 


pastor que es Pedro Juan Karrika Narbaitz -que me ratified la 
influencia del ciclo lunar en su propio rebano- y ultimamente 
(2018) el ingeniero agroambiental Peio Andres-Urtasun, que me 
puso en la pista de la posible evolution genetica. 

A German Rueda, <;que le voy a decir? Que hace falta tener 
valor para publicar este libro. 

No se me ocurriria insinuar que los citados son siquiera mi- 
nimamente responsables de lo que se dice en este opusculo. No 
tienen la culpa de que el resultado no sea mejor. Pero son res¬ 
ponsables de que no sea peor. 

Que Dios os pague a todos a su medida y no a la mia y, a mi, 
no me lo cargue en cuenta. 
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